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一、基本案情

争议商标 ： 

第 16038591 号“伍连德医疗及图”商标（下称

争议商标）由伍连德国际医疗管理中心有限责任公

司于 2014 年 12 月 29 日提出注册申请，并于 2016 年

2 月 28 日获准注册，核定使用在第 41 类“学校（教育）；

教育”等服务、第 42 类“技术研究；技术项目研究”

等服务、第 43 类“养老院 ；日间托儿所（看孩子）”

等服务、第 44 类“医疗诊所 ；医院”等服务上，专

用权期限至 2026 年 2 月 27 日。

黄建堃于 2021 年 2 月 22 日对争议商标提出无

效宣告请求，其申请的主要理由为 ：1. 伍连德为中国

卫生防疫、检疫事业创始人，中国现代医学、微生

物学、流行病学、医学教育和医学史等领域先驱，

中华医学会首任会长，北京协和医学院及北京协和

医院的主要筹办者，中国现代医疗卫生体系的创建

人。伍连德为防疫先驱，中国英雄烈士。刘美瑞系

伍连德长孙女，为“伍连德”权益维护人，申请人

经刘美瑞授权委托，对“伍连德”在中国境内的名

誉、姓名等权益进行维护。2. 争议商标“伍连德医

疗”的核心文字与英雄烈士伍连德的姓名相同，足

以对我国政治、经济、文化、民族等社会公共利益

和公共秩序产生消极、负面的影响。争议商标的注

册易使相关公众将其与“伍连德”相联系，从而对

商品服务的来源、内容、信誉、质量等产生误认，

有违诚实信用原则。3. 伍连德在医疗行业取得了

巨大成就， 在 行 业 内 具 有 很 高 的 知 名 度 与 影 响

力。争议商标完整包含“伍连德”姓名，侵犯了

“伍连德”的在先姓名权。综上，依据《中华人民

共和国商标法》（下称《商标法》）第七条、第十条

第 一 款 第（ 七 ） 项、 第（ 八 ） 项、 第 三 十 二 条、

第四十四条、第四十五条第一款等规定，请求对

争议商标予以无效宣告。

伍连德国际医疗管理中心有限责任公司在规定

严厉打击恶意攀附
已故知名人物姓名的行为
——“伍连德医疗及图”商标无效宣告案
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商标案例精读

期限内未予答辩。

二、案件评析

本案争议焦点在于争议商标的注册是否构成

2013 年《商标法》第十条第一款第（七）项规定之情形。

依据 2013 年《商标法》第十条第一款第（七）

项的相关规定，带有欺骗性，容易使公众对商品的

质量等特点或者产地产生误认的，不得作为商标使

用。该条款旨在保护公共利益和公共秩序，禁止违

反绝对事由的商标注册和使用。“带有欺骗性”是指

标志对其指定商品或者服务的质量等特点或者来源

作了超过其固有程度或与事实不符的表示，容易使

公众对商品或者服务的质量等特点或者来源产生错

误的认识。商标是否属于该条款所指情形，应当以

社会公众的普通认知水平和认知能力为判断依据。

《北京市高级人民法院商标授权确权行政案件

审理指南》对“已故知名人物”的保护中规定 ：“诉

争商标标志或者其构成要素与特定行业、地域的已

故知名人物姓名、肖像等相同或者近似，并由此导

致公众对诉争商标指定使用的商品或者服务的质量、

信 誉、 工 艺 等 特 点 产 生 误 认 的， 可 以 认 定 属 于

《商标法》第十条第一款第（七）项规定的情形。”

适用上述规定需要根据在案证据对已故人物的

知名度和影响力进行审查和认定。已故人物在相关

领域已经达到一定知名度和影响力且其知名度和影

响力延续至今的，应当认定为已故知名人物。将已

故知名人物姓名在其知名度和影响力所及领域作为

商标注册和使用并导致公众误认的，可适用《商标法》

第十条第一款第（七）项规定予以保护。

本案中，申请人提交的证据显示伍连德先生是

中国卫生防疫、检疫事业创始人，中国现代医学、

微生物学、流行病学、医学教育和医学史等领域先驱，

中华医学会首任会长，北京协和医学院及北京协和

医院的主要筹办者，1935 年诺贝尔生理学或医学奖

候选人，华人世界首位诺贝尔奖候选人，其知名度

和影响力延续至今，属于已故知名人物。被申请人

共申请注册了 4 件“伍连德医疗及图”商标，分别

核定使用在第 41 类“学校（教育）”、第 42 类“生

物学研究”、第 43 类“养老院”、第 44 类“医疗诊

所”等服务项目上，上述服务项目与伍连德先生具

有知名度和影响力的领域密切相关。争议商标的显

著识别部分为文字“伍连德”，使用在核定服务项目

上带有欺骗性，容易使公众认为其与伍连德先生存

在某种特定关联，从而对服务的来源等特点产生误

认，故已构成 2013 年《商标法》第十条第一款第（七）

项规定之情形。

三、典型意义

知名人物具有较高的影响力及品牌价值，商标

审查审理实践中存在诸多搭乘知名人物便车牟取不

正当商业利益的情形。争议商标完整包含我国近代

医学先驱姓名，申请人利用其知名度及影响力不当

获取市场竞争优势的意图明显。为维护社会公序良

俗，维护公平竞争的市场秩序，本案适用《商标法》

第十条第一款第（七）项规定，对该恶意攀附行为

予以打击，对类似案件具有一定的借鉴意义。
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