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争议商标： 

              基本案情

争议商标由北京逢唐体育文化传媒有限责任公司（即本案被申请人）于2019年4月1日提出注册申请，于

2020年1月14日获准注册，核定使用在第28类体育活动器械等商品上。派乐通互动公司（即本案申请人）于

2020年04月21日对该商标提出无效宣告请求，并依据《商标法》第三十二条、第四十四条第一款等规定，请

求对争议商标予以无效宣告。被申请人请求对争议商标予以维持。

第37200476A号图形商标无效宣告案

刘			洋

本案聚焦主题：

严厉打击恶意注册，全面地维护权利人的

合法利益及公平竞争的市场秩序

议商标与引证商标存在一定差异，整体可以形成区

分，但本案需综合考虑被申请人商标注册的恶意情

况。该系列案件的两件争议商标“亖公”“牛亖”

若在市场经营中联合使用，则易被消费者识别为

“公牛”商标，从而对商品来源产生混淆误认，损

害申请人的合法权益。同时，被申请人不仅申请了

此类摹仿“公牛”的商标，还申请了摹仿“南孚”

“奔腾”等标识的系列商标，可见本案的两件争议

商标是被申请人对“公牛”商标的变相抢注。被申

请人不仅未说明其商标的创意来源，也未提交证据

证明争议商标的实际使用情况，综合考虑被申请人

的恶意注册行为及易混淆的商标使用情况，本案从

严判定争议商标与引证商标构成近似商标。《商标法》

第四十四条第一款的规定的立法精神在于贯彻公序

良俗原则，维护良好的商标注册、管理秩序，营造

良好的商标市场环境，且该精神贯穿于商标申请审

查、核准及撤销程序的始终。商标注册申请人在申

请商标注册时应遵循诚实信用原则和公共的商业道

德，不得以扰乱商标注册秩序、损害社会公共利益

等方式谋取不正当利益。本案的被申请人虽然申请

的商标数量不多，但大多属于对他人在先商标的摹

仿和抢注，部分商标是将他人在先商标拆分后申请

的行为，被申请人亦未对于其上述商标抢注情况作

出合理解释，属于扰乱正常的商标注册管理秩序和

公平竞争的市场秩序的情形。被申请人将他人在先

商标拆分后分别申请注册，企图通过改变商标文字

的方式对他人商标进行变相抢注和摹仿，抢注的手

段隐蔽，若单看争议商标的情况则不易察觉，需要

查询被申请人名下商标申请情况得知。故对于被

申请人此种变相抢注他人商标，扰乱商标注册秩

序的恶意行为应从严打击。本案对于目前存在的

大量囤积和抢注商标的市场乱象，尤其是通过拆

分商标进行变相抢注的商标确权案件有一定参考

意义。

作者单位：国家知识产权局商标局评审四处



浙江龙华知识产权集团有限公司
27

案件评析

商标局经审理认为，申请人涉案作品虽登记时

间晚于争议商标申请日，但根据申请人提交的在先申

请注册信息、在先发表文章等可知，涉案作品的创作

完成、公开发表日均早于争议商标的注册申请日。在

无相反证据的情况下，可认定申请人对涉案作品享有

在先著作权。争议商标标识与涉案作品完全相同，且

涉案标识经公开使用已具有一定知名度，被申请人申

请注册争议商标时应有接触到涉案作品的可能性。据

此，争议商标的注册已构成《商标法》第三十二条所

指损害他人在先著作权之情形。

此外，根据商标局查明，被申请人还申请注册

多达两百余件标识在若干不同行业类别上，其中多

件与国外知名健身公司、户外运动服装品牌等相同

或近似。被申请人未提交上述商标的使用证据，亦

未对其在不同类别上大量注册商标的意图以及商标

的设计创作来源作出合理解释说明。被申请人上述

行为已明显超出正常的生产经营需要，扰乱了正常

的商标注册管理秩序。据此，争议商标的注册已构

成《商标法》第四十四条第一款“以其他不正当手

段取得注册”之情形。

典型意义

关于著作权，本案主要涉及以下两点：（1）

在著作权登记证的登记时间晚于争议商标申请日的

情况下，如何界定著作权归属问题。（2）著作权

侵权中如何界定接触。针对焦点（1），本案参考

《北京市高级人民法院商标授权确权行政案件审理

指南》16.8关于当事人依据商标公告、商标注册证

等主张其有权作为在先著作权的利害关系人提出申

请的，可以予以支持的规定，认定作品登记日晚于

争议商标申请日的情况下，考虑涉案作品已在先注

册并公开发表等情形，认定申请人享有在先著作

权。针对焦点（2），争议商标标识与涉案作品构成

实质性相似，同时涉案作品权利人有证据证明争议

商标所有人具有接触该作品的条件，且争议商标所

有人未就其独立创作该作品或作品来源作出充分解

释说明，亦未对涉案作品权利人的上述主张提出有

效的相反证据，可以认定争议商标权利人有接触到

涉案作品的可能性。据此，认定争议商标的注册构

成《商标法》第三十二条所指损害申请人在先著作

权之情形。上述例证表明商标局积极大力地减轻权

利人的举证责任和维权成本，进一步打击恶意注册

行为，有效保证执法公正。

《商标法》第四十四条第一款中“以其他不

正当手段取得注册”是指确有充分证据证明系争

商标注册人采取欺骗手段以外的其他扰乱商标注

册秩序、损害公共利益、不正当占用公共资源或者

以其他方式谋取不正当利益等其他不正当手段取得

注册，其行为违反了诚实信用原则，损害了公共利

益。上述案例可见，在商标审查中，在审查案件当

事人申请注册的商标数量的基础上，同时审查其他

多方面因素，既定量又定性，以保证判断更加全

面、客观、公证。随着商标恶意申请注册行为和争

议案件的不断增多，从源头上制止恶意申请注册行

为已经成为立法者、行政主管机关、司法机关亟待

解决的问题。该条款真正做到了将规制恶意注册行

为贯穿于商标审查、评审程序的始终，做到了有法

可依。

近年来，商标恶意注册行为仍然屡禁不止，为

了更强有力地打击恶意注册行为，本案在符合各条

款适用要件的前提下，反复推敲证据，精准厘清权利

人享有的各项在先权利，最大程度地还原系争商标

权利人申请注册商标之初的状态，将《商标法》

第三十二条、第四十四条第一款等规定叠加使用，

最大程度地打击恶意注册，全面地维护权利人的合

法利益及公平竞争的市场秩序。
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